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"TOMASEVIC ZELIUKINUTIKONKURENCIU, OSIGURATI ZAGREB
PLAKATU MONGPOL, PODICINJEGOVU VRIJEDNOST, POVECATICLIENEI
PRIHODE TE PRODATIVECINSKIGRADSKIUBDIO U TVRTKIUVLASNISTVU
GRADAZAGREBA, TVRDE NEZADQVOLINI ZAGREBACKi OGLASIVACI

'GRAD ZAGREB
UGROZAVA opstanak
industrije oglasavanja o
kojoj ovise tisuée ljudr’

Tekst ZELJKO ROGOSIC Fotografije SASA ZINAJA/NFOTO | PIXSELL

radonacelnik Tomislav TomasSevié jo§
nije ni stabilizirao Siroki i opasni front
otvoren prema zaposlenicima Cistoée, a
u Zagrebu je ve zapoCeo novi rat s broj-
nim tvrtkama koje Zive od industrije oglaSavanja.
Nacrt Odluke o komunalnom redu postavljen je 23.
sijecnja 2023. godine u internetsko savjetovarnje.
Sukladno Zakonu o komunalnom gospodarstvu,
Nacrt Odluke nacelno je voden Zeljom za ,ure-
denje procelja, okucnica i dvorista zgrada u vla-
sniStvu fizickih ili pravnih osoba u dijelu koji je

vidljiv povrini javne namjene, nacin uredenja i
koriStenja povrsina javne namjene i zemljiSta u
vlasniStvu jedinica lokalne samouprave, kaoiodr-
Zavanje Cistoe i Cuvanje povrSina javne namjene
te se istom nastoji §to efikasnije unaprijediti komu-
nalni sustav komunalnog redajer je isto od utjecaja
na cjelokupni vizualni identitet Grada Zagreba“.
»Svakome tko je procitao prva dva clanka Odluke
o komunalnom redu, pripremljene za usvajanje
na Gradskoj skupstini Grada Zagreba na jednoj
od predstojecih sjednica, bilo je jasno da se iza

50-ak stranica Odluke o komunalnom redu spre-
ma veliki nered i da to ne moZe prodi tek tako®,
istaknuo je nas sugovomik iz jedne zagrebacke
tvrtke s dugogodisnjim iskustvom u postavljanju
reklamnih panoa.

ODMAH JE BILO VIDLIVO da ¢e novom odlu-
kom gradske vlasti i gradonacelnika Toma3evica,
kojom se ogranicava pravo na oglasavanja plaka-
taireklamnih panoa samo na one do 12 etvornih
metara povrsine, doéi do velikih problema i da
¢e tvrtke zagrebacke industrije oglasavanja koje

NACIONAL JE ISTRAZIO zasto su celnici brojnih tvrtki koje Zive

od industrije oglasavanja nezadovoljni Nacrtom Odluke o komunalnom

redu gradske uprave Zagreba na celu s gradonacelnikom Tomasevi¢em
i tvrde ‘da se iza te Odluke o komunalnom redu sprema veliki nered’

g ——

7-2-2023 | NACIONAL

misle da je time ugrozeno njihovo poslovanjeida
su veé time dovedene u neravnopravan poloZaj,
pruZiti Zestoki otpor i, Sto je logi¢éno oekivati,
povesti borbu za vlastita prava i opstanak na
trzistu. ,Ako se tomu pridoda da je Odlukom
o komunalnom redu predvideno uklanjanje s
nekoliko tisuéa lokacija na javnim povrsinama
plakata, reklama, reklamnih panoa, billboarda
vecih od 12 ¢etvornih metara, onda doista nije
tesko zakljuditi da takva odluka moZe pogodovati
iosigurati monopolisticku poziciju samo “Zagreb

plakata’, tvrtke u veéinskom vlasni§tvu Grada =

Zagreba. Ali tvrtke koja se presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske ne bi smjela

ni baviti oglasavanjem. I tu po€inje nova zagre- S

backa drama*, dodaje nas sugovornik iz jedne od
najuspjesnijih zagrebackih oglasivackih tvrtkina
velikim reklamnim panoima.

SVI ZAGREBACKI OGLASIVAC1, posebno oni
koji su se velikim poslovima dokazali na trzistu
vanjskog oglaSavanja, kao 3to su Europlakat,
Go2Digital, Anic holding plus, Outdoor Akzent,
Frka plus i Pio, upozoravaju unisono: ,Tomase-
vi¢ Zeli ukinuti industriju oglasavanja u Zagrebu,
ukinuti konkurenciju, osigurati *Zagreb plakatu’
monopol, podi¢i njegovu vrijednost, povecati
oglasne povrsine, povecati cijene i prihode te
prodati veéinski gradski udio u tvrtki u vlasnistvu
Grada Zagreba, koja se uopce ne bi smjela baviti
poslovima oglasavanja. Grad Zagreb i gradona-
Celnik Tomasevi¢ na korak su do kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti* Cinjenica je da
je »Zagreb plakat® jedini u moguénosti pratiti
gabarite i nove okvire plakata postavljene Odlu-
kom o komunalnom redu, éinjenica je, pokazuju
FINA-ini dokumenti, da je to jo$ uvijek tvrtka u
kojoj je vecinski vlasnik (51 posto) Grad Zagreb,
a da je 49 posto udjela Fortenove u milijunskim
iznosima eura otkupila Mandis, ¢injenica je da
postoji presuda Visokog upravnog suda RH iz
rujna 2013. kojom se zabranjuje Gradu Zagrebu,
patakoinjegovoj agenciji za promidzbu, reklamu
ipropagandu bavljenje poslovima oglasavanjana
javnim povr$inama i nekretninama u vlasnistvu
Grada Zagreba.

NACIONAL JE U POSJEDU PRESUDE Visokog
upravnog suda i odluke Ustavnog suda. Iz njih je
razvidno da je Europlakat jos u veljaci 2010. Ustav-
nom sudu podnio prijedlog za pokretanje postupka
ocjene suglasnosti s Ustavom i zakonom Odluke
Grada Zagreba o izmjenama i dopunama Odluke
o odredivanju djelatnosti koje se smatraju komu-
nalnim djelatnostima gradskog znacaja iz 2008.
Ustavni sud je 2012. taj predmet svojom odlukom
prepustio Viskom upravnom sudu. Gedinu kasnije,
taj sud je ukinuo clanak 1. stavak 1. odluke Grada
Zagreba o odredivanju djelatnosti koje se smatra-
ju komunalnim djelatnostima u dijelu koji glasi:

“5, Usluge oglaSavanja na javnim povrsinama i na
nekretninama u vlasniStvu Grada Zagreba”. Dakle,
sudskom presudom jasno je potvrdeno dase Grad
Zagreb i tvrtke u njegovu vlasniStvu ne mogu ba-
viti uslugama oglaSavanja na javnim povrSinama
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"TRZISNO NATIECANJE NA PODRUCIU OGLASAVANJA
U GRADU ZAGREBU NI NA KOJI NACIN NIJE NARUSENO:,
NACIONALU JE ODGOVORENO IZ SLUZBE ZA
INFORMIRANJE UREDA GRADONACELNIKA

ina nekretninama u vlasni$tvu Grada Zagreba i
da Visoki upravni sud to ne smatra komunalnom
dielatnosti od gradskog znacaja.
~AKOSUTEPRESUDEJASNE IDOSTUPNESVIMA,
logi¢no se namece pitanje kako to da ‘Zagreb plakat’
joS uvijek postoji, a ne smije obavljati poslove ogla-
Savanja u komunalnoj domeni, kako toda presudu
Visokog upravnog suda ne postuje ni nova gra dska
vlast, ni gradonacelnik Tomnasevi¢ikako todase on
potrudio, umjesto ukidanja ‘Zagreb plakata’, pro-
§iriti njegovu djelatnost, osigurati mu financijsko
osnazivanje, ali zato, u naizgled legalnom postup-
ku, pokusava ukinuti konkurenciju, onemoguciti
poslovanje stotina poslovnih subjekata i nanijeti
nasim tvrtkama vi$emilijunsku Stetu®, istice jedan
od nasih sugovomnika koji smatraju da je Odluka o
komunalnom redu na ,,staklenim nogama®.
Nacionalje e-mailom od Ureda gradonacelnika
Tomasevica zatraZio tumacenje nastale situaci-
je, u kojoj je spomenuti Nacrt Odluke o komu-
nalnom redu, posebno odredbi koje reguliraju
komercijalne djelatnosti vanjskog oglasavanja,
reklamama, reklamnim panoima i konstrukcija-
ma ve¢ izazvala veliko nezadovoljstvo javnosti,
posebno poslovnih subjekata koji se bave javnim

da takva odluka moie
pogodovati i osigurati
monopolisticku poziciju
samo 'Zagreb plakatu’,

tvrtki u vecinskom
viasnistvu Grada
Zagreba', tvrdi izvor iz
oglasivacke tvrtke

oglasavanjem kao komercijalnom djelatnosti u tr-
ZiSnim uvjetima te velikom broju hrvatskih tvrtki
kojima je oglasavanje putem reklamnih sadrZaja
ve¢ih dimenzija potrebno u procesu promoviranja
vlastitih proizvodai usluga. U odgovoru Sluzbe za

informiranje i medije Ureda gradonacelnika, koji

prenosimo u cjelini, ne daje se konkretan odgovor
ninajedno od sedam Nacionalovih upita. Nismo

doznali za$to su Nacrtom Odluke o komunalnom

redu, posebno . 43., 44. i 45. sve do ¢lanka 55.,
Grad Zagreb i gradonadelnik Tomasevi¢ odluéili

da nece dozvoliti postavljanje reklama i rekla-
mnih panoa povrdine vece od 12 Cetvornih metara

na povrsinama javne namjene, veé iskljucivo na

objektima poslovne namjene u svrhu samorekla-
miranja. Nismo uspjeli doznati vodi li po mislje-
nju prvog éovjeka grada takva odluka eliminaciji

konkurencije i tvrtki koje se bave javnim ogla-
Savanjem, u korist stvaranja monopola ‘Zagreb

plakata’, koji veé sada ima povlasteni poloZaj na

trZistu, kao §to tvrdi suprotstavljena strana iz

zagrebacke industrije oglasavanja. U odgovoru

Ureda gradonacelnika “Zagreb plakat’ se uopée

ne spominje, pa i ne daje odgovor o tome zasto

postoji i djeluje, kao §to je vidljivo iz FINA-ine

analize djelatnosti.

U PRIOPCENJU SLUZBE za informiranje i me-
dije Ureda gradonacelnika ne daje se odgovor
hoce li TomaSevi¢ poStovati i postupiti po pre-
sudi Visokog upravnog suda iz 2013., odnosno
ta se presuda i ne spominje. Izostao je i odgovor
hoée li TomasSevic i Gradska skupstina postovati
odluku Ustavnog suda iz 2017. kojom se odbija
ustavna tuzba Grada Zagreba iz listopada 2013.
Grad Zagreb su tada zastupali gradonacelnik Mi-
lan Bandi¢ i predsjednik Gradske skupstine Da-
rinko Kosor, koji su ustavnom tuZbom osporavali
presudu Visokog upravnog suda iz rujna te godi-
ne. Izostao je i odgovor na Nacionalovo pitanje o
izrazenim, mogucim sumnjama na favoriziranje,
djelovanje i postojanje “Zagreb plakata” i mogu-
¢oj skorasnjoj monopolistickoj situaciji, ako ta
odluka o komunalnom redu bude usvojena. U
odgovoru Sluzbe za informiranje Ureda gradona-
¢elnika Tomasevica se kaZe da se “predloZeni akt
odnosi na sve oglasivace pod jednakim uvjetima,
iu potpunosti je uskladen s relevantnim pravnim
propisima. Navode koji tvrde drugacije odlud-
no odbacujemo. TrZiSno natjecanje na podrucju
oglasavanja u gradu Zagrebu ni na koji na¢in nije
naru$eno”. Medutim, mjere, upute, precizni uvje-
ti postavljanja reklamnih panoa koje su vidljiviu
Nacrtu Odluke o komunalnom redu, doista mogu
upucivati i na neSto drugo.

~NAKONSTOSE TA ODLUKA PAZLJIVOPROCITA,
tesSko je ne pomisliti da bi njenim usvajanjern Grad
Zagreb mogao izazvati pravnu nesigurnost jer bi
se time unistio kapital oglasivackih tvrtki ste¢en
na trZistu. Realno je pomisliti da bi se retroak-
tivnom primjenom Odluke o komunalnom redu
doslovno fizi¢ki mogle srusiti zakonski izgradene
oglasne povréine tvrtki koje godinama posluju
pod trZi§nim uvjetima. U takvim okolnostima,
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Grad Zagreb bi doista pogodovao vlastitoj tvrtki
“Zagreb plakat’, odnosno pojedincima koji bi je
kupili te omoguéio gradskoj tvrtki monopolisticki
PpoloZaj na trzi$tu u industriji kojom se Grad Za-
greb, zakonski i potvrdenim sudskim presudama,
ne smije baviti, §to ¢e onda traZiti i nasu pravnu
zaStitu“, rezolutan je nas sugovornik.

Osim §to su uvjereni da bi usvajanjem ovakve
odluke Grad Zagreb mogao osporiti pravo na rad
njihovim tvrtkama koje ¢ine zagrebacku indu-
striju oglaSavanja, nasi sugovormnici upozoravaju
da bi Grad Zagreb ,,mogao ukloniti nase oglasne
prostore s javnih, moguce ¢ak i s privatnih povr-
sina i lokacija, unatoc tome Sto te tvrtke imaju
dozvole koje im je izdalo Ministarstvo prostor-
nog uredenja, graditeljstvai drzavne imovine. To
znadi da je Grad Zagreb Odlukom o komunalnom
redu spreman izazvati nered ogromnih dimenzi-
ja jer bi tako, iako nenadleZan, mogao ponistiti
sve postojece i legitimno ishodene dozvole koje
su odobrila nadlezna ministarstva. DonoSenjem
nove odluke Grad Zagreb Zeli pokusati natjerati
tvrtke koje se bave javnim oglasavanjem da po-
novno zatraZe sve potrebne dozvole koje bi im
se, vilo izvjesno, izdale u roku od dvije godine.
Zapravo, vetina tvrtki ne bi imala ni uvjete za
ponovno ishodenje dozvola, s obzirom na to da
njihovi formati oglasnih ploha, veéi od 12 ¢etvor-
nih metara, novom odlukom postaju nelegalni”,
napominju zagrebacki oglasivaci.

“ATOVODIZAKLIUEKU da se Odhukom o komu-
nalnom redu izaziva ne samo pravna nesigurmnost
poslovnih subjekata, ve¢ otvara moguénost pogo-
dovanja i politickog trgovania te da se uni$tava
trziSno natjecanje. Osim toga, Salje se poruka da
Grad Zagreb ne poStuje sudske odluke, ne djelujeu
skladu s odlukom Visokog upravnog suda, ignorira
iodluku Ustavnog suda, §to implicira zaklju¢ak o
moguéem djelovanju protiv interesa hrvatske eko-
nomije i hrvatskog pravnog poretka”, naglasava
nas sugovornik, ¢ije misljenje dijele i drugi dionici
zagrebacke industrije oglasavanja. Oni postavljaju
i pitanje tko bi profitirao donoSenje ove odluke i
odgovaraju da ona sigurmo nije u interesu Zagreba
1 Hrvatske jer bi se na ovakav nacin ugasila in-
dustrija koja uprihoduje vise od 50 milijuna eura
godiSnje, naracun stvaranja monopolistickih uvje-
ta na trZiStu. “Sigurno nije u interesu Zagreba i

zakupaca, fizickih i
pravnih osoba koje
stvaraju dohodak od
iznajmljivanja zemljista
za reklamne konstrukcije.
Istodobno se tako
znacajno smanjuje prihod
Gradu Zagrebu’

Hrvatske da su prihvacanjem ove odluke ugroze-
ne tisue oglasnih ploha, da su ugroZene stotine
radnih mjesta u industriji vanjskog oglasavanja
i tisuce radnih mjesta koja izravno ili neizravno
Zive od ove industrije”, kazuju nam sugovornici i
predocavaju jos neke pokazatelje.

“UGROZENE SU I TISUCE ZAKUPACA, fizickih i
pravnih osoba koje stvaraju dohodak od iznajmlji-
vanja zemljista za reklamne konstrukcije. Time
se znacajno smanjuje prihod Gradu Zagrebu koji
ostvaruje kroz naknade za svaku od konstrukcija
instaliranih na podrucju grada, smanjuje se i pri-
hod HEP-u s obzirom na to da su tisuée oglasnih
ploha osvijetljene i za to su plaéeni prikljucci. O
industriji oglaavanja izravno ovise i ovakvom
odlukom stradavaju zakupci, vlasnici zemljista
na kojima se nalaze reklamne konstrukcije, tiskare
reklamnih platna, proizvodaci konstrukcija, mar-
ketinske posrednicke agencije, tvrtke koje oglasa-
vaju svoje proizvode, gradovi i jedinice lokalne
samouprave Sirom Hrvatske u kojima su nase
tvrtke zagrebacke industrije oglasavanja prisut-
ne te tvrtke u vlasnistvu Republike Hrvatske koje
stvaraju dohodak posredstvom oglasivacke djelat-
nosti”, zakljuéuju éelni ljudi industrije oglasavanja.

NA KONCU, POSTAVLJAJU PITANJE postuju
li gradonacelnik Tomasevi¢ i Grad Zagreb Ustav
Republike Hrvatske, posebno njegov clanak 49.
Clanak 49. Ustava RH govori o slobodi poduzet-
nistva, jednakom poloZaju poslovnih subjekata
na trzistu, zabrani stvaranja monopola, pravima
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| G rad Zagreb ima pravo i obvezu
urediti ogla§avanje u javnom pro-

storu na zakonit i opcenito vizualno
prihvatljiv naéin. Intencija je urediti
javni prostor i sprijeciti pretjeranu
eksploataciju istog ogromnim digital-
nim reklamnim panoima koji, osim
na estetiku javnog prostora, utjec¢u i
na sigurnost u prometu i na zdravlje
ljudi uslijed svjetlosnog one¢i$éenja
okoli$a uzrokovanog pretjeranim i
nepropisnim emitiranjem svjetlosti
velikih digitalnih reklamnih panoa.
Za usuglasavanje i prilagodbu novim
propisima, predviden je rok od dvije
godine. Smatramo da se radi o dovolj-
nom vremenskom razdoblju tijekom
kojeg se svi mogu uspjesno i bez tete
prilagoditi novim propisima”.

steCenim ulaganjem kapitala. “Mi doistane znamo

je li gradonacelnik TomaSevi¢ svjestan da bi se

prihvacanjem Odluke o komunalnom redu mogao

izloZiti opasnosti od kaznenog progona po odred-
barmna Kaznenog zakona zbog zlouporabe poloZaja

i ovlasti (Clanak 291. KZ), zbog onemogucavanja

trziSne konkurencije i omoguéavanja monopola

‘Zagreb plakata’, §to je u suprotnosti s odredbama

Ustava”, zakljucili su nasi sugovomici koji ¢e po-
zomo pratiti daljnja dogadanja.
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